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Ⅱ-ⅲ．児童期性的虐待事例 (承前) 
【判例28】東京地裁平成25年8月8日刑事第3部判決1） 
【事実の概要】 
X(29歳)は、宇都宮市内の自宅においてインターネットサイトを通じて知り
合ったBの長女A（当時13歳）の顔と下着姿の画像データを入手し、平成25年4
月21日、インターネット上の掲示板に掲載すると言ってAを脅迫し「顔とブ
ラ掲示板に載せるから」、「大きな投稿掲示板に載せるから！」、「お前が俺に
だけ見せるなら他の奴に見せたりしない」、「マンコも撮れよ」等と記載した
電子メールを送信して、Aに閲読させて脅迫し、Aの陰部等を自己の携帯電話
機付属カメラで撮影した画像データをXの携帯電話機に電子メールの添付フ
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ァイルとして送信することを要求し、もしその要求に応じなければ、Aの身
体等にいかなる危害が加えられるかもしれないと告げた。 
Xは、東京都内のA方においてAに陰部等を露出した姿態をとらせ、Aの携
帯電話機付属のカメラで撮影させた上、その画像データ4点をAの携帯電話機
からXの携帯電話機に電子メールの添付ファイルとして送信させた。Xは、同
画像データ4点を自己の携帯電話機で受信して、同画像の電磁的記録を同携帯
電話機本体の内蔵記録装置に記録・保存し児童ポルノを製造した。 
【判旨】 
裁判所は、公訴事実を認定し、強要罪（刑法223条1項）、児童買春、児童ポル
ノに係る行為等の処罰及び児童の保護等に関する法律7条3項、1項、2条3項3
号を適用してXを懲役1年6月（求刑懲役2年）に処した。 
【研究】 
1. XとAの母親Bとの関係性についての詳細は不明であるが、Xは何らかの契機
からAにプライベートな写真を要求する関係性を構築するに至った。XのAに
対する陰部等の写真送付の要求方法は、複数のアドレスを使い分け、未成熟な
Aに立て続けにメールを送信して脅迫をした。 
Xは、平成19年に本件同様の事実で執行猶予付き懲役刑に処された前科があ
り常習性が認められる。 
2. 児童期性的虐待防止の視点からは、XがどのようにAにアクセスしたのか、
両者の関係性はどのようなものなのか、母親BはXのAへのアクセスを承知して
いたのか判決文からは不分明である。それらの経緯については、公判廷では開
陳されているものと思慮する。犯行態様の解明の一環として、判決文への記載
が望まれる。 
【判例29】名古屋地裁平成25年9月9日刑事第1部判決2） 
【事実の概要】 
X（42歳）は、高校の柔道部顧問であり平成23年2月21日午前9時頃から10時30
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分頃までの間、三重県亀山市内のホテルのベッド上で身体を横にして寝そべ
っていた柔道部員A（当時17歳）の肩に両手をかけて身体を引き寄せ、「1万円
あげるから10分我慢して。」等と言いながら、自己の身体を正面から密着させ
てAの身体を抱きしめ、Aの尻を着衣の上から手の平でなで回し、着衣の中に
手を入れて背中を手の平でなで回し、更に、仰向けの体勢のAの腹部付近に
またがり身体の上に覆いかぶさった。 
Xは、平成22年11月下旬頃から同年12月上旬頃、愛知県弥富市内の柔道部
寮1階X居室において、柔道部員B（当時16歳）の腰にテーピング用テープを貼
った際にBが身に着けていた半ズボン、下着を下ろしBのでん部等を両手でな
でた。 
【判旨】 
裁判所は、高校柔道部顧問X（42歳）の部員A（当時17歳）に対する抱きしめ
身体を密着させ、でん部をなで回すなどの行為及びB（当時16歳）に対する陰
部を露出させて陰部を見ることのできる体勢で、でん部からふくらはぎにか
けてなで回す等の公訴事実認定し、Xを懲役2年2月執行猶予3年（求刑懲役4年）
に処した。 
【研究】 
1. 弁護人及び被告人は、A及びB両名に対する強制わいせつ罪の要件である
暴行脅迫の事実もわいせつ目的もないとして公訴事実を否定する。 
裁判所は、Aに対するホテルでの強制わいせつ行為の背景として、Bが奈良
の実家に帰ると言うのでXは平成23年2月20日午後10時頃A及びBを車に乗せ
てBの実家に向かった。X、A及びBは、翌21日午前2時頃、Bの実家に到着し
た。Xは、Bの両親と同日午前3時過ぎ頃まで話した後、Aを連れてBの実家を
出て、同日午前3時47分頃、亀山市内のラブホテルに入室し、同じベッドで就
寝した。 
Aは、第3回公判廷において同宿した点について「そのまま被告人について
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部屋に入ると、ベッドが1つしかないことからラブホテルであることに気付
き、被告人に犯されるのではないかと思って逃げ出そうと考えたが、今いる
場所もわからない上，お金も持っていないから何もできなかった。そして、
私は、ベッドの向かって左側に横になり、向かって右側に横になった被告人
に背中を向けて寝たが、熟睡はできなかった。」と供述する。Aは、強制わい
せつ行為の経緯について「同日午前8時30分から午前9時頃、私の携帯電話に
着信があり、「携帯鳴っとるぞ。」と被告人に言われて目が覚めた。私は、携帯
電話を確認する際、被告人のほうに身体を向けて向かい合う体勢になった。
その後、被告人は、「こっちにおいで。」と言って、両手を私の肩付近に置いて
突然抱き寄せてきた。私は、とても気持ち悪かったが、断ったりしたらもっ
とひどいことをされるのではないかと思い、何もできないでいると、被告人
の身体と密着する状態になった。そして、被告人から「1万円あげるから10分
我慢して。」と言われ、「無理です。」と言ったが、いつも怒られたり殴られた
りしていたので、身体を突き放すなどの強い抵抗はできなかった。すると、
被告人から「5分でいいから。」と言われたので、それも断ると、「じゃ1分で
いいから。」と言われ、それも断ると、「できるところまででいいから。」と言
われた。その後、被告人が顔をすごく近づけてきたので、私は下を向いて「や
めてください。」と言った。 
その後、被告人は、私の右側のお尻の下部分、すなわち太ももの付け根の
上部分を、手の平全体を使ってなで回すように触ってきた。私は、とても気
持ち悪かったので「やめてください。」と言ったが、「じゃ、こういうのはど
う。」と言って背中に手を入れてきて、ブラジャーのホックよりも下の部分を
なで回すように触ってきた。その後、体勢が変わり、仰向けになった私のお
腹付近に被告人がまたがる状態になると、被告人は、私の顔に顔を近づけて
キスをしてこようとしたので、私は、下を向いて「やめてください。」と言っ
た。 (中略) 私は、寮に帰る際、被告人から「今日のことは誰にも言わない
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でくれ。」と言われた。寮に帰ると、被告人が寝ている隙に荷物をまとめて寮
を出て、母親に電話をし、「寮から抜け出してきた。」と泣きながら伝えた。 
その後、母親にラブホテルでの出来事をすべて話し、父親が帰ってきてから、
その日のうちに警察に行って被害のことをすべて話した。 
裁判所は、A自身の心情、そしてAの回答を受けたＸの更なる言動を、記憶
している限りで具体的に述べているほか、犯行前のラブホテルに連れ込まれ
た経緯やその際の心情の部分なども具体的であるとしてAの供述の信用性を
肯定する。 
2. 第4回及び第13回公判廷におけるBの供述によると、XのBに対するテーピ
ング行為の際にわいせつ行為は、2回行われている。 
「私は、被告人に呼ばれて寮の1階にある被告人の部屋に入り、被告人から
部屋の扉を閉めるよう言われたので閉めた。そして、被告人に言われてたん
すに手をつくと、私の後ろに座っていた被告人から「ちょっとずらすで。」と
言われ、履いていた半ズボンを下着ごと足首まで下げられた。そのときは生
理前だったのでおりものシートを下着に貼っており、すごく恥ずかしかった
が、被告人に逆らったら何をされるかわからないので、やめてくださいとは
言えなかった。その後、被告人は、私の腰回りに1周、お尻からふくらはぎま
で左右1本ずつ、それから再度腰回りに1周テーピングをしてきた。腰周りに
2回目のテーピングをする際、被告人から「ちょっとこっち向いてくれるか。」
と言われたので、被告人と向かい合わせの体勢になり、ひざまずいていた被
告人の顔が私の下半身のところにある状態になって、とても嫌な気分と恥ず
かしい思いでいっぱいだった。被告人と向かい合った状態でいたのは5分程度
だった。また，テーピングを貼られる際、お尻からふくらはぎの部分を何度
もテーピングの上から触られた。その触り方は、テーピングを貼り付ける感
じではなく手の平全体でなで回すような感じで、10分くらい触られた。この
ときもやめてくださいとは言えなかった。私は、テーピングをされた後、2階
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の部屋に戻り、寮生の前で被告人からされたことを再現しながら話すと、寮
生はすごくびっくりしていた。」と供述する。 
裁判所は、「B供述は、下着を下げられたことなどのテーピングに至る経緯、
テーピングを施された部位や方法及びおりものシートを貼っていたのですご
く恥ずかしかったとの心情など、その内容が具体的である上、被害状況の核
心部分に係る供述は捜査段階から一貫している。」としてB供述の信用性を肯
定する。 
2. 本事案は、柔道部顧問としての地位を利用した部員に対する児童期性的虐
待のケースである。Xは、平素より柔道部員に対して、口頭で厳しく注意した
り、拳骨を落としたり頬を平手打ちしたりするなどの暴行行為をしていた。
Bは、平成22年4月、入学して柔道部に入部し同部の寮に入った。Aは、平成
22年10月頃、柔道部のキャプテンに就任し、同年11月頃から金曜日、土曜日
及び日曜日のみ柔道部の寮に泊まって生活するようになり、平成23年1月頃か
らは毎日寮で生活するようになった。 
Xは、Aに対しては柔道の練習中に拳で喉を殴ったり頬を平手打ちしたこ
とがあり、Bに対しては喉を拳で突いたり拳骨を落としたことがあった 
Xは、柔道部遠征の際にAを含む女子柔道部員を混浴の風呂に誘い、Aは2
年生に進級した平成22年4月以降、他の女子柔道部員と共にXと混浴の風呂に
入っていた。また，BもXと混浴の風呂に入ったことがあった。 
Xは、Aに対し計量に合格するため全裸になった柔道部員が過去にいたこ
とを引き合いに出して服を脱ぐよう約3回命令した。Aは、1回目は断ったが2
回目以降は電気が消えた状態で服を脱いだ。 
Xは、以上の経緯から明らかなように指導という名目で部員に対し日常的
に暴行を繰り返し、部の遠征の際にはXとの混浴を強要する等の性的虐待を
繰り返していた。 
3. 顧問と部員との関係性は、支配・被支配の依存関係にあり、部活動が対外
（44）
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（5）
192
 
 
試合等で一定の成績を上げている場合には一層助長され性的虐待も等閑視さ
れる傾向にある。 
本事案は、運動部の部活動を巡る性的虐待の典型的ケースでありなかなか
顕在化し難い状況にあったが、Bがテーピングをされた後2階の部屋に戻り寮
生の前でXからされたことを再現しながら話すことによりB自身孤立するこ
となく部員と被害を共有化し、顕在化の契機の一因となった。 
【判例30】仙台地裁平成25年9月20日第1刑事部判決3） 
【事実の概要】 
消防士X (30歳)は、平成24年8月4日午前9時頃、宮城県柴田郡内のA方にガス
点検業者を装って玄関から侵入した。Xは、同9時20分頃までの間、B（当時16
歳）の背後からいきなり抱きつき、逃げようとしたBの頚部を右腕で絞めつけ、
ベッドに押し倒し、両手で首を絞めるなどの暴行を加え、更に叫び声を上げた
Bに対し、「それ以上言ったら殺すぞ。」等と言って脅迫し、性交した。 
【判旨】 
裁判所は、公訴事実を認定し、Xを住居侵入罪及び強姦罪で懲役5年6月（求
刑懲役7年）に処した。 
【研究】 
1. 本事案は、16歳の高校生に対する被害者宅での児童期性的虐待ケースである。 
本件は、姦淫行為について被害者の同意の有無が争点となり、被害者からの
誘いに応じて性交したとするXの供述と被害者Bの供述が真っ向から対立す
る。 
裁判所は、X及びBの了解する前提事実として以下の事実を認定する。 
① 被害者B（当時16歳）は、高校生の女子であり自宅において母親と2人で
住んでいた。Bは、同年5月頃からC（当時17歳）と交際を始め、両者は恋愛関
係にあった。 
② Xは、8月4日午前9時頃、BがCと架電中に部屋の窓ガラスを外から叩い
（45）
武蔵野法学第 9号
191
 
 
て来訪を告げた。そこで、Bは、Cにかけ直す旨を告げて電話を切った。Xは、
A宅の玄関に回り、屋内に入り、Bの部屋で避妊をせずに性交した。 
③ Bは、Xが退出した直後、午前9時20分頃、Cに電話をかけ泣きながら襲
われたことを話した。Bは、駆け付けたCに「ガスの点検に来たと言われて、
窓開けたら、その後襲われた。」等と話した。Bは、Cと一緒にBの母親Ａの勤
め先へ行き、母親にも同様の話をし、母親が警察に連絡した後、その日のう
ちに警察署へ行き、強姦被害に遭った旨申告した。 
2. 裁判所は、前提事実に基づきX及びBの供述の信用性を精査し、売春を持ち
かけられ合意の上での性交であるとするXの供述の信用性を否定する。 
裁判所は、公判廷におけるXの「被害者の性的道義観念を非難する」供述及
び「自己の犯した犯罪行為や被害者の苦痛などと向き合う態度が全く見受け
られない。」点をも考慮してXを懲役5年6月（求刑懲役7年）に処した。4） 
【判例31】東京地裁立川支部平成25年11月1日刑事第1部判決5）  
【事実の概要】 
警察官Xは、平成22年5月8日午後3時15分頃、相模原市内の路上で通行中
のA（当時17歳）に警察手帳ようのものを提示し「警察だけど、聞きたいこと
がある。この辺りで落書きの被害があって、届出を受けた。落書きの犯人は、
女子高生で大きな荷物を持っているとの届出だった。君は、その特徴によく
似ているので君が持っているバッグを確認させてくれないか」等と虚言を言
って近づいた。Xは、あらかじめ用意していた錠剤ようのものをあたかもAの
バッグ内から発見したかのように装い、「詳しく話を聞きたいので車に乗るよ
うに」等と言ってAを付近に駐車中の普通乗用自動車の後部座席に乗車させ
た。 
Xは、乗車したAに「騒いだら殺すぞ」と言い、Aの両手足を緊縛し、自動
車を月極有料駐車場まで走行し、Aの頬にナイフようのものを押し当て「こ
れからお前をレイプする。騒いだら殺す」等と言って口淫させ、Aの陰部に
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陰茎を押し当て姦淫しようとしたが勃起しなかった。 
Xは、犯行後、「誰かに言ったら、お前の家族や友人を殺す」等と口止めを
し、同日午後4時50分頃、Aを解放した。 
Xは、平成25年4月15日午前7時40分頃、東京都昭島市内を通行中のB（当時
15歳）に警察手帳ようのものを提示し「警察ですけど。この辺で女子高生の万
引きがあったんですけど。リップとかそういうものが盗まれたからリュック
の中を見せてもらえますか」等と虚言を言って近づいた。Xは、あらかじめ用
意していた錠剤ようのものをあたかもBのリュックサック内から発見したか
のように装い、「これ何。最近、麻薬とかはやってるから。車の中で調べた
いからちょっと車まで来て」等と言ってBを付近に駐車中の普通乗用自動車
の後部座席に乗車させた。 
Xは、不審を感じて車から降りようとしたBの頸部を手で押さえ付ける等の
暴行を加え、略取誘拐しようとしたが、Bが通行人に助けを求めたため目的
を遂げなかった。 
【判旨】 
裁判所は、公訴事実を認定しAに対するわいせつ略取誘拐罪及び強姦未遂
罪、Bに対する略取誘拐未遂罪を適用しXを懲役6年（求刑懲役9年）に処した。 
【研究】 
1. 本事案は、現職警察官による通行中の女子高校生2名に対するわいせつ略
取誘拐罪及び強姦未遂罪の児童期性的虐待ケースである。 
Xの犯行態様は、あらかじめ警察手帳ようのものや手錠等を入手し、レン
タカーのナンバープレートに細工を施すなど周到に準備を整えて警察官の職
務質問を装って声をかけ、事情聴取を口実に自動車内に連れ込んでいる。 
Xの誘拐の態様は、当時警察官として職務上得た知識、技能を悪用した巧
みなものであり、計画性の高い犯行である。 
2. 裁判所は、Bに対する事前の準備を整えた上で略取誘拐着手に至っている
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行為とAに対する行為との根深い親和性を認定する。 
裁判所の判断は、妥当である。 
【判例32】東京高裁平成25年12月11日第3刑事部判決6） 
【事実の概要】 
X（33歳）は、勤務していた大学の女子柔道部の指導者として、平成23年9月
11日から、大学1年生A（18歳）を含む女子部員らと共に東京都内等で遠征合宿
を行っていた。同月19日、他大学との合同練習が終わった後、午後9時頃から、
X、女子柔道部のコーチH、Xの大学時代の後輩で合宿に参加していたIが、ホ
テルの近くの焼肉店で飲食した。Xは、部員も呼ぶようにと指示し、A、柔道
部キャプテンN並びに1年生部員F及びDも加わった。同日午後11時40分頃、X
は、焼肉店を出て近くのカラオケ店に入った。 
翌20日午前1時55分頃、XがAを背負ってカラオケ店を出て、宿泊中のホテル
の部屋に入った。その後、Xは、同ホテルの部屋でAと性交した。性交中、Fが
部屋のドアをたたいたので、AはXの指示で衣類を身につけてからFに応対し
た。 
Xは、性交後間もなく部屋を出てゆき、Aも部屋を出た。Aは、部屋を出た
際にFと出会い、DがAの携帯電話機を持っていると聞き、Dの部屋に行って
携帯電話機を受け取り、電池が切れていたため自室に戻って充電した。 
 Aは、午前3時15分頃、Cの部屋に行き、C及びその部屋にいたBに対し、X
に姦淫されたと話した。副キャプテンOは、CとBからAの話を聞いた後キャ
プテンNと共にXに事情を聞いた。Xは、当初は何もしていないと言っていた
が、やがて、Aが誘ってきて、合意の上で性交に及んだと述べた。 
Aは、午前7時36分頃、Xに呼ばれてXの部屋で話をし、他の合宿参加者ら
が練習に出掛けた後、Xと共に午後零時25分頃、ホテルをチェックアウトし
て、ホテル1階のファミリーレストランで合宿参加者らが戻るのを待ち、一緒
に帰路についた。 
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原審東京地裁平成25年2月1日刑事第18部判決は、合意の上での性交である
とするXの主張を排斥し、抗拒不能に乗じた準強姦罪の成立を認定しXを求
刑通り懲役5年に処した。7） 
【判旨】 
裁判所は、本件性交は被害者が熟睡して抗拒不能であるのに乗じたものと
はいえないとして事実誤認を控訴理由とする弁護人の主張に対して、「原判決
が、事実認定の補足説明の項で説示するところに論理則、経験則等に照らし
て判決に影響を及ぼすような不合理な点はなく、記録を検討しても所論の事
実の誤認はない。」として控訴を棄却した。 
【研究】 
1. Xは、合意の上での性交と主張し、Aは飲酒酩酊のため熟睡して抗拒不能
であったと主張する。両者の主張は、相反する。 
Aは、ホテルの「部屋のベッドで目を覚ますと被告人がいて、酔いを覚ま
そうと思いシャワーを浴びますと言うと、被告人が浴びなくてもいいよなど
と言ったので、そのまま寝てしまった。目を覚ますと被告人が上にいて、下
半身に違和感を感じ、被告人に陰茎を挿入されていた。『何しているんです
か』と聞くとその瞬間に手で自分の口を押さえられたので『きゃー』との叫
び声を上げて顔を左右に振った。すると被告人がテレビの音量を大きくした。
自分の両手で被告人の肩の辺りを押して抵抗したが力がすごい強かったので
抵抗できなかった。」と供述する。 
Xは、「カラオケ店内の廊下で被害者からキスをされ、カラオケ室内で被害者
から口淫されたのでさらにそれ以上のことをしたくなった。被害者をおんぶし
ようとすると被害者から乗りかかってきた。ホテルに戻り×××号室のベッド
に被害者を下ろした後も被害者はまだ自分につかまっていたのでキスをする
と被害者が応じてきたので服を脱がせた。すぐ挿入しようと思ったが陰茎が十
分勃起しなかったので横になると被害者が口淫してくれた。その後被害者を自
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分の体にまたがらせて騎乗位で入れようとすると被害者から『奥さんいるのに
いいんですか』などとじらすように言ってきた。何度か体位を変えてセックス
をすると被害者は大きなあえぎ声を上げていた。」と供述する。 
2. 裁判所は、両者の相反する供述をカラオケ店に同室したHやIの「Aが泥酔
し寝ている状態であった」との証言や同学年のC及びその部屋にいたBに対
し、「泣きながら、Xからやられた、眠っていて気付いた時にはXから陰茎を
挿入されていた」等のＡの供述、B及びCは、Aを連れて2年生部員Dに被害を
伝え、Dは部長Nを起こして話をした。Aは、部長Nに抱き付いて、言葉も出
ないくらいに泣き、Nが焼肉店に連れて行ったこと等を詫びると、Aは首を振
ってNの責任ではない等の会話を交わしている事実を認定している。 
裁判所は、「被害者の原審証言の信用性は高いということができ、他方、被
告人の原審供述が不自然、不合理で信用できないことは原判決の説示すると
おりであって、準強姦の事実を認めた原判決に誤りはない。」と判示し、控訴
を棄却した。 
Xは、2004年アテネオリンピック及び2008年北京オリンピック66kg級金メ
ダルの柔道部顧問の指導に憬れて入学し練習に励んでいるAの抗拒不能に乗
じて姦淫し、合意の上での性交であると主張する。 
原審は、「女子学生の意に反してその性的な自由を侵害し、その心を踏みに
じったのみならず、その後の言動により被害者の心と名誉を深く深く傷つけ
続けた責任は極めて重い。」とする。裁判所の量刑判断は、妥当である。 
【判例33】宇都宮地裁平成25年12月18日刑事部判決8）  
【事実の概要】 
X（当時17歳）は、平成24年7月14日午前7時3分頃、宇都宮市内の路上でA（当
時17歳）の背後から抱きつきAのスカートの中に手を差し入れて下着の上か
らAの陰部を触った。 
Xは、同月15日午後5時47分頃から6時5分頃までの間、宇都宮市内のアパー
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ト敷地内でB（当時17歳）に、「ねえ、お金持ってない」等と声を掛けて背後か
らBに抱きつき、「騒ぐと殺すぞ」等と言ってBの上衣を引きちぎった上、民
家東側敷地内に連行した。Xは、Bを仰向けに倒し、下着等をはぎ取ってから
Bを強姦した後、Bの下着2点（時価合計約600円相当）を強取した際にBに全治
約3週間を要する左背部擦過傷、膣壁擦過傷等の傷害を負わせた。 
Xは、同月25日午後8時40分頃、宇都宮市内のアパート付近路上でC（当時1
6歳）の背後から手で口を塞ぎ、「騒ぐな。殺すぞ」等と言ってアパート南側駐
車場内に連行し、Cを姦淫しようとした。Xは、逃走しようとしたCの着衣の
中に手を差入れて下着の上から陰部を触り、Cの現金約2000円在中の財布が
入ったリュックサック1点（時価合計約5000円相当）を強取した際、Cに全治約
1週間を要する右肘擦過傷の傷害を負わせた。 
Xは、同年8月10日午前6時50分頃から7時頃までの間、宇都宮市内の路上で
D（当時15歳）の背後から目と口を手で塞ぎ、「騒いだら殺すぞ」等と言って付
近の雑木林に連行し、下着等をはぎ取り姦淫しようとしてDの陰部に陰茎を
押しつけて挿入しようとした。Xは、Dが足を閉じるなどしたため、Dに口淫
させ口腔内に射精した後、現金約7000円を強取した。 
【判旨】 
裁判所は、検察官による威圧的で誘導的な取調べの影響の下に作成された
検察官調書は任意性を欠くとする弁護人の主張を排斥する。更に、裁判所は、
捜査段階の供述を変更する被告人の公判段階の供述の信用性を否定し、公訴
事実を認定し、当時17歳のXを求刑通り懲役5年以上10年以下に処した。 
【研究】  
1. 本事案は、わずか1ヶ月弱の間に通りすがりの15歳から17歳の少女4名に
対し登校時ないし帰宅時になされた少年X(17歳)による児童期性的虐待ケ
ースである。 
Xの行為態様は、被害者の背後から接近し第1行為では強制わいせつ行為に
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留まったが、以後第2行為から第4行為では強姦を企図し金員を強取する行為
へとエスカレートしている。 
2. 裁判所は、Xの生育環境や本件各犯行当時の保護環境に問題を認めつつも
常習性の認められる通り魔的犯行として厳しく処断する。裁判所の判断は、
妥当である。 
【判例34】東京地裁平成25年12月20日刑事第18部判決9）  
【事実の概要】 
小学校教諭X(60歳)は、自己の担任するA（当時6歳）に対し平成24年12月上
旬頃、東京都葛飾区内の小学校教室においてAの下着の中に手を差し入れて
陰部を触った。 
Xは、自己の担任するB（当時6歳）に対し平成24年12月上旬頃から同月下旬
頃までの間、東京都葛飾区内の小学校教室においてBの下着の中に手を差し
入れて陰部を触った。 
【判旨】 
裁判所は、担任児童への強制わいせつ罪に問われたXに対し「各被害者の
供述の信用性は高いとまでは言えず、被告人の自白も信用性に乏しいと考え、
各公訴事実につき被告人を有罪とするだけの証拠がないと判断した」と判示
して、刑事訴訟法336条により無罪を言渡した（求刑懲役4年）。 
【研究】 
1. 本事案は、2時間目と3時間目の20分間の休憩時間に小学校教室内で担任に
よりなされた児童期性的虐待ケースである。 
本事案の特徴は、休憩時間の教室というオープンスペースで廊下からも視
認できる空間でなされた強制わいせつのケースである。 
Xが休み時間中に教卓の椅子に座ってテストや宿題等のプリントに丸付け
をしている際には、Xの周辺には児童らが男女を問わず集まり、代わる代わ
るXの膝（太もも上を含み）の上に乗ってくることがあった。 
（52）
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（5）
184
 
 
児童期性的虐待事実の顕在化の端緒は、以下の事実による。 
「平成24年12月31日、AがAの母親及びその友人と焼肉店に行ってメニュー
を見るなどしていた際、Aが「Kってエロいんだよ。」と言い出し、これに対
してAの母親が「おっぱい触られるの。」と聞くと、Aが「うーん。」と考えて
いるような様子を見せ、Aの母親が「おしり触られてるの。」と聞くと、Aが
同様に「うーん。」と言い、Aの母親が「え、お股触られてるの。」と聞くと、
「うん。」と言った。Aの母親が、「ええっ、何それうそでしょう。」と言うと、
Aは「本当、本当。」、「でも、みんなにもやるよ。」と言い、これに対してAの
母親が「男の子にもやるの。」と聞くと、「男の子にはやらない。」と言った。
続いて、Aの母親が「いつ、どういうときに触られるの。」と聞くと、Aは、
「休み時間、教室に残ったとき」と言った。Aの母親が「どうやって。」、「抱
っこしてもらってるとき」、「パンツの上から。」等と聞くと、Aは「ううん，
中から」といった話をすらすらとした。また、Aは、Bも触られてると思うと
言った。」との焼き肉店でのAとAの母親との会話である。 
「平成24年12月31日夜、Aの母親がBの母親に電話をかけ、Aが被告人から
陰部を触られていると言っており、Bも触られている可能性がある旨伝えた。
翌日、Bの母親が同人の実家で、Bに「先生とはどんな遊びするの。」、「先生
のお膝の上に乗ったりするの。」と聞き、「ピッピ（陰部を意味する言葉）は触ら
れたりしないの。」と聞くと、Bは「触られてないよ。」と答えた。Bの母は、
その様子が、Bが普段何かを隠すときに笑ってごまかすそぶりをする様子と
同じように感じたため、その後、自宅に戻ってから、もう一度、真剣な顔で、
いけないことはいけないことだと伝えて、「本当に触られてないの。」と聞い
たところ、Bは「触られている。」と答えた。続いて、Bの母親が「先生のお膝
にはどんなふうに乗ってるの。」、「前向いて座っているの。」、「顔と顔を見合
わせて座っているの。」と聞くと、Bは「顔と顔を見合わせる座り方ではなく、
前を向いて」いる旨、「いつから触られていたの。」と聞くと「6月から」と、
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「どんなふうに触られてたの。」と聞くと、「スカートとスパッツとパンツの
上から手を入れられた」旨をすらすらと話し、動作でも再現した。このとき
に、Aが被告人から陰部を触られたと言っているということはBには伝えなか
った。Bは、被告人から触られて嬉しかったと言っていた。」とのBとBの母親
との会話である。 
裁判所は、6歳の被害児A及びBの供述の際に暗示や誘導を受けやすい点を
考慮して両者の自白の信用性を検討し、「他の事情により信用性が支えられな
い限り、A及びBが暗示や迎合により体験していない事柄を供述した疑いを残
すというほかない（捜査機関が当初の聴取の際、児童らに暗示・誘導なく自ら
話してもらい録音録画し、母親らからも供述を始めた状況を誘導なく詳細に
聴取して録音録画するなど、真に暗示・誘導がないのであれば、その信用性
を担保する方法は存在する。）。」とした上で、「A及びBの各供述は、内容及び
供述経過を踏まえると、直ちに高度の信用性を有するものとはいえない。」と
判示する。 
年少者の被害事実の供述採取方法は、非常に困難でありforensic psycholo
-gyの訓練を積んだ専門家による採取が証拠保全の視点からも有効である。 
母親による聞き取り的事実の発見は、暗示や誘導的ファクターが混入し証
拠価値の少ないものである。また、裁判所も指摘するように捜査段階での被
害児の聴取の録音録画は、不可欠である。 
2. 裁判所は、児童期性的虐待行為を行った際に被告人が教室内の児童の存在
など周囲の状況に関する供述において「覚えていない」とする供述について、
「教室内で犯行に及んだ犯人の犯行当時の周囲への注意、認識としては、著
しく迫真性を欠く不自然な供述」と判示し、「被告人自身が犯行場面を具体的
に想起できないことによるのではないかとの疑いを抱かせるに十分である。」
として被告人の自白調書の信用性に疑問を呈する。 
3. 本事案は、検察官より控訴され、東京高裁平成26年9月9日第10刑事部は控
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訴を棄却した。10） 
控訴審は、被害児AとBの供述の信用性について、「AとBの供述の信用性の
判断に当たっては、AやBが説明する周囲の状況との整合性も併せて検討する
必要がある」とした上で、「被告人に陰部を触られたとするAとBの供述は、
具体的な記憶に基づいたものではないのではないかという疑問が残るといわ
ざるを得ない。AとBのいずれについても、被告人から陰部を触られているの
ではないかと心配するそれぞれの母親から質問され、これを肯定する方向で
の暗示的な効果を受け、陰部を触られたことを肯定してしまい、その後は、
更なるやりとりの中で一定程度具体的な態様が形作られ、これを継承してい
ることが全くあり得ないとはいえないのである。Aの母親からBの母親に対し
被害態様の連絡がなされていた本件にあっては、AとBのいずれもが同様の暗
示的な効果を受けたとしても不自然とはいえない。」と判示し、被害児両名の
誘導に基づく記憶の形成過程を指摘する。 
控訴審は、被告人の自白の信用性について、「本件は、複数の児童の陰部を
直接触るという悪質なわいせつ行為が、複数回にわたり、他に児童がいるは
ずの教室内の教卓の席でなされたとされている点に特徴がある。捜査におい
ては、犯行に及んだとき教室内に他の児童がいなかったのかどうか、いたと
すればその児童がどこにいて何をしているかを確認して犯行に及ぶはずでは
ないか、複数回の犯行にもかかわらず何故これまで他の児童に気付かれず犯
行が明るみに出なかったのかなどの点が当然問題となり、取調べにおいても
取調官はこれらの点を慎重に確認し、被告人も犯行に及んでいるならばこれ
に対して何らかの説明をするはずであると考えられる。しかし、乙7の調書で
は「教室に他の生徒がいたかどうかは記憶にない」と記載されているだけで、
犯行時あるいはその前後における教室の状況や雰囲気を被告人がどう認識し
ていたかという点の記載が欠落している。」とした上で、「被告人がBのパンツ
の中に手を入れて陰部を触った旨の自白及びAのパンツの中に手を入れた旨
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の供述は、いずれも、被告人が自己の記憶に基づいて供述したものではない
可能性がある。」と判示し、原審の判断を支持し公訴を棄却した。 
4. 児童期性的虐待事案の立証は、被害児の供述の信用性が重要なポイントで
あり、とりわけ年少者の場合は困難を伴う。本事案は、児童期性的虐待の事
実の顕在化プロセスで専門家による適切な採証方法の重要性を示唆する。 
原審及び控訴審での「AとBの供述の信用性」及び「被告人の自白の信用性」
の判断プロセスは、的確であり児童期性的虐待の捜査段階及び公判段階での
要諦を示すものであり、妥当な判断である。 
【判例35】松山地裁平成26年1月22日刑事部判決11） 
【事実の概要】 
Xは、平成24年8月25日午後1時13分頃、松山市内の路上においてA（当時9
歳）の上半身の着衣をまくり上げさせてその胸部を露出させ、デジタルカメラ
で撮影した。Xは、同様な方法で同年10月14日以降翌年3月15日までの間、10
歳から11歳の女児5名に対し同様の行為を繰り返していた。 
Xは、平成24年10月14日午後2時49分頃、松山市内の公園においてB（当時1
1歳）を仰向けに寝かせ唇にキスをした。 
Xは、平成25年3月15日午後6時14分頃、松山市内の倉庫南側敷地内におい
てH（当時13歳）を仰向けに寝かせ上半身の着衣をまくり上げ胸部を露出させ
撮影した。Xは、Hの背後から抱きつき着衣の上から胸や陰部を触った。Xは、
逃れようとするHの首を手で押さえ付け、右顔面を拳で殴るなどの暴行を加
え、加療約4日間を要する右眼窩打撲・腫脹，頭部打撲，頚部打撲の傷害を負
わせた。 
Xは、デジタルカメラで撮影した被害児らの姿を挿入したSDカードに記録
し、児童ポルノを製造した。 
【判旨】 
裁判所は、公訴事実を認定し、強制わいせつ罪、強制わいせつ致傷罪及び
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児童買春、児童ポルノに係る行為等の処罰及び児童の保護等に関する法律を
適用しXを懲役5年6月(求刑懲役8年)に処した。 
【研究】 
1. 本事案は、9歳から13歳の女児8名に対する児童期性的虐待ケースである。 
Xの行為態様は、下校時の女児を路上ないし空地等に引き入れ上半身の着衣
をまくり上げ胸部を露出させデジタルカメラで撮影し挿入したSDカードに記
録し、電磁的記録に係る記録媒体に描写して児童ポルノを製造するというもの
である(但し、1件は陰部を露出させ撮影している)。Xの被害女児に接近し上半
身の着衣をまくり上げる行為は、被害児の警戒を弛緩させる誘導的行為であ
り、裁判所は、「学生服を着て高校の写真部員を装って声を掛けるなど、年少者
の警戒心の低さや善意につけ込んだ計画的で卑劣なもの」と判示する。 
XのHに対する強制わいせつ致傷の態様は、被害児Hの供述とXの供述には
一部相違がある。裁判所は、「被告人がHの着衣の中に手を差入れて胸及び陰
部を触ったとの事実が合理的な疑いを超えて立証できているとはいえない。」
として暴行の程度について軽微なものと判示する。 
2. 加害者と被害者との接触方法は、被害を未然に防止する視点からは重要な
ファクターである。本事案では、学生服を着て高校の写真部員を装うことに
より被害者の警戒心を弛緩させている。写真撮影は、非常に短時間的な「点」
的行為である。また、犯行は、相模原市内の1件を除いて松山市内に限定され
ており、土地勘のある場所で行われ常習性が認められる。 
 裁判所の量刑判断は、常習性を考慮し妥当である。 
【判例36】広島地裁平成26年1月29日刑事第2部判決12） 
【事実の概要】 
Xは、平成24年9月4日午後8時40分頃、小学生の通う学習塾の所在地や授業終
了時間をあらかじめ把握した上で広島市内のバス停の近くにA（当時12歳）が立
っているのを認め背後からAの背負っていたリュックサックをつかみ、手に持
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っていた刃体の長さ約9.5センチメートルの折りたたみナイフを示しながら、近
くのビル1階エレベーターホールまで連行した。Xは、予め用意したチャックを
開けた状態の旅行鞄を床面に置き、Aの両手をガムテープで縛り、「鞄に入れ」
等と命じ、Aを正座で前屈させてから鞄のチャックを閉めた。 
Xは、鞄を両手に抱えて移動し、午後8時50分頃、停車していたタクシーの
トランク内にAの入った鞄を運び入れて乗車し、宿泊するホテル近くまで行
った。午後9時頃、運転手は、トランク内のAの存在に気づき救出した。 
【判旨】 
裁判所は、公訴事実を認定し、わいせつ略取罪及び監禁罪を適用しXを懲
役4年（求刑懲役5年)に処した。 
【研究】 
1. 本事案は、わいせつ目的の略取行為による児童期性的虐待のケースであ
る。 
弁護人は、XのAの連れ去り行為は洗脳して自分に従順な人間を造るため
でわいせつ目的は有しておらず、未成年者略取罪（刑法224条）が成立するにす
ぎないと主張する。 
裁判所は、夜間、見ず知らずの女子を自己の宿泊するホテル客室内に無理
やり連れ込む行為の客観的状況とウェブサイトの閲覧履歴、パソコンに保存
された写真画像やアニメ画像、その他チャット（スカイプ）での友人とのやり
取りからＸの性的関心の指向性を推認し、わいせつ目的の略取罪と認定する。 
わいせつ略取罪は、目的犯であり行為者の主観的要素であるわいせつ目的の
立証が成立要件である。裁判所は、行為の客観的状況と行為者の主観的指向性
を検討し、わいせつ目的を認定している。 
裁判所の認定方法は、妥当である。 
2. Xは、捜査段階の精神鑑定で「広汎性発達障害を基盤とする空想癖により、
空想を肥大化させてその中に没入し、そこでの考えにとらわれやすいという
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特性」があると診断されている。 
裁判所は、Xの女児を洗脳したいという空想に端を発する願望には性的願望
（わいせつ目的）が含まれるとしてわいせつ略取罪の成立を認定する。13） 
【判例37】東京高裁平成26年7月15日第4刑事部判決14） 
【事実の概要】 
X(27歳)は、平成23年12月22日午後9時24分、吉祥寺駅発仙川駅行きバスに乗車
した。A(当時17歳)は、バスの中程にあるステップを上った車内後部の車両の前
方からみて右側（進行方向左側）ステップを上った手前1、2番目の座席前に同座席
側の窓の方を向いて立ち、XはAの右斜め後方にAと同じ方を向いて携行してい
たリュックサックを体の前面（胸腹部側）に出して肩から提げて立っていた。 
バスは、午後9時28分に万助橋停留所を通過してから9時35分に新川停留所に
到着するまでの間に4つの停留所（明星学園入口停留所、下連雀停留所、下連雀
6丁目停留所、NTTデータビル前停留所）に順次停車した。Aは、万助橋停留所
を通過した頃から、自分のお尻に当たっているのが指じゃないかと感じ、後ろ
にいるXが触っていると思った。Aは、その後、お尻を指で撫でるような感じ
で触られるようになったので、右側に移動して、Xと距離を取った（「第1被害」）。
Aが振り返ったとき、Xはちょうど携帯電話を右のポケットから出してそれを
いじっており、Xの様子が余りにも何もしていないような感じだったので、自
分の勘違いだったのかと感じた。 
Aは、元の位置の辺りに少し戻り、Xと少し距離を取って立ったところ、バ
スの揺れで体が少し左側に傾いたときに、Xの左手に支えられる形になりX
の懐にすっぽり納まるような感じになった。Xが、お尻を手のひら全体でお
尻の左側を下から上に撫で上げるような形で数回撫で続けた。撫で上げ方は、
お尻の付け根近くの辺りから上の方までべっとりとした感じでもう耐えられ
なくなったときに振り向いた（「第2被害」）。 
原審東京地裁立川支部平成25年5月8日刑事第3部は、A(当時17歳)の公判供
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述の信用性を肯定し、公訴事実を認定し平成24年東京都条例第86号による改
正前の公衆に著しく迷惑をかける暴力的不良行為等の防止に関する条例8条1
項2号及び5条1項を適用してXを求刑通り罰金40万円に処した。15）  
【判旨】 
裁判所は、原審記録及び証拠物を調査し、事実取調べの結果を併せて検討
し、Aの供述の信用性を全面的に肯定してXを有罪とした原判決の認定判断
は、論理則、経験則等に照らして不合理で是認できないとし、刑訴法397条
1項，382条により原判決を破棄し、同法400条ただし書を適用して、本件公訴
事実については犯罪の証明がないとし、同法336条によりXに無罪を言渡し
た。 
【研究】 
1. 本事案は、バス車内の痴漢行為という児童期性的虐待のケースである。 
原審東京地裁立川支部平成25年5月8日刑事第3部判決は、Aの被害者供述を
「単発的な1回限りのものではなく、断続的に数回繰り返され、しかも徐々に
態様がエスカレートしていったというものであり、被害者は勘違いではない
かと自ら疑い、慎重に検討して判断し、最終的に痴漢被害であることを確信
して行動を開始した様子がうかがわれるのであり、その被害態様に関する供
述内容も併せて考慮すると、被害者がバスの揺れ等によって臀部に物が当た
ったに過ぎないのを痴漢被害と勘違いしたとは考え難く、その供述の信用性
は基本的に高い」と判示する。 
原審は、バスから降車後のXの逃走行為について「被告人の行動を多義的
に解釈する余地が全くないわけではないから、上記の事実をもって被告人が
痴漢犯人であることを推認させる事実とまでいうことはできないが、少なく
とも、それを疑わせる事実であり、痴漢被害を受けたとの被害者供述の信用
性を補強するものといえる。」と判示する。 
更に、原審は、第2被害について客観的証拠である車載カメラの映像を基に
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「バスが揺れている状況の下で、右手で携帯電話を操作しながら、左手で痴
漢行為をすることは容易とはいえないけれども、それが不可能とか著しく困
難とまではいえない。かえって、被害者は、第2被害の際、臀部の左側をなで
られた旨を供述しているから、被害者と被告人との位置関係からみて、被告
人が左手で被害者の臀部をなでたとしても、客観的状況とは矛盾しない。」と
判示する。 
2. 裁判所は、第2被害を中心に検討し、X及びBのメール送信事実について「午
後9時32分、Xの交際相手であるBの携帯電話からXの携帯電話にメール（「本
当に学校戻ってる？」という文面のもの）の送信があり、その後、午後9時34
分にはXの携帯電話からBの携帯電話にメール（「戻ってるよ。βまでは早く
て後一時かんくらいかな」という文面のもの）の返信があった。」との事実関
係を認定する。その上で、控訴審は、車載カメラの映像分析をXの左手の状況
に焦点を合わせた鑑定供述により「被告人は、21時33分49秒頃から21時34分
24秒頃まで（すなわち、被害者がその立ち位置を変える直前までの約35秒間）、
左手でつり革をつかんでいたと考えるのが妥当であるとしたものである。こ
の鑑定結果は、連続的な画像を詳細に分析したところを総合して、最も妥当
と考えられる見解を示したものであり、検察官が種々指摘するところを逐一
検討しても、相応の合理性を備えているものと認められ、第2被害に関して、
被害者が供述するような態様の痴漢行為を被告人が行ったとは考え難いので
はないかとの前述した疑問が合理的な根拠を有することを、より明確に裏付
けている。」と判示する。 
3. 裁判所は、バスが新川停留場に着く前後のXとAの遣り取りとXの逃走の
経緯について「被告人は、被害者が自分をにらんで、何か言ってきたが、マ
スクもあり、声も小さかったので、何を言ってきたかは分からなかった、し
かし、にらまれているということで、何か気に障ることをしたのかなと思い、
「はい、はい、ごめん、ごめん」と流すように謝った、その後、被害者が自
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分の右手をつかんで、「降りましょう」と言ってきたので、勤務校に向かうバ
スの中で言い争いなどをしたくないと思い、「はい、はい、降りる、降りる」
と言ってバスを降りた、バスを降りた後で、被害者から、「痴漢しましたよね」
と言われた、身に覚えのないことだったので、「知らん」と言うと、被害者が
「じゃあ帰ってください」と言ってきたので、「こんなところで降ろして、ふ
ざけるな」と言い、学校を目指して歩き始めた、そうしたところ、男性らが
追いかけてきて、「お前、痴漢しただろう」と言って捕まえてきたので、痴漢
だと誤解されていると思い、腕を振り払って、走り出したところ、転んでし
まい、男性らに押さえられたというのである。その供述内容は、被害者の供
述等に照らしてみても、明らかに不自然、不合理なものであるとまではいえ
ず、こうした被告人の行動等をもってしても被害者供述の信用性、特にその
核心部の信用性に対する前述したとおりの疑問は払拭し難いというべきであ
る。」と判示する。 
4. Xは、逮捕後引致された三鷹警察署で、両手指の付着物を採取されたが、
後日、Aが着用していたスカートの臀部表地の構成繊維付着の有無を鑑定し
たところ、Xの両手指の付着物から同構成繊維の付着は認められなかった。 
5. 本事案は、痴漢行為の有無の認定に際し、バス搭載カメラの映像分析と被
害女性着用衣服繊維の加害者両手指への付着物の有無という客観的証拠と被
害者供述との整合性が事実認定の基礎となったケースである。 
裁判所は、第2被害の発生時間帯である平成23年12月22日午後9時33分52秒
から34分12秒という20秒間のXの左手の動きを車載カメラの連続的な画像を
詳細に分析した鑑定結果を踏まえ事実誤認と判断しＸを無罪とした。 
裁判所の判断は、妥当である。 
【判例38】大阪高裁平成26年8月28日第1刑事部判決16） 
【事実の概要】 
X(51歳)は、平成21年7月下旬頃から同年9月頃までの間、神戸市内の自宅に
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おいて、柔道の指導をするため自宅に下宿させていたA(14歳)の着衣の上から
陰部にバイブレーター様のものを押し当てたり、Aの乳房を手で揉むなどの
行為を繰り返していた。 
原審神戸地裁平成25年2月27日第2刑事部判決は、A(当時14歳)の供述の信用
性には「実体験に基づく供述と考えるには疑問点や不自然さを払拭すること
ができず、その信用性には合理的な疑いが残る」と判示し、公訴事実記載の
犯行に及んだことを認めることができる証拠はないとしてXに無罪（求刑懲役
1年）を言渡した。17） 
【判旨】 
裁判所は、「A供述を信用することができないとした原判決には、その出発点
において看過できない経験則の違反があり、A供述が信用できる一方、被告人
供述は信用することができないから、被告人を無罪とした原判決の結論を是認
することはできない。」と判示し、刑訴法397条1項，382条により原判決を破棄
し、「当審において、A供述の信用性評価についての視点を提示するM証人等の
取調べを実施したことに鑑み、当裁判所において直ちに自判する」とし、同法
400条ただし書により、Xを青少年愛護条例（兵庫県昭和38年条例第17号）30条1
項2号及び21条1項を適用して懲役1年執行猶予3年に処した。 
【研究】 
1. 裁判所は、A供述の信用性について原審の判断を経験則の視点から社会心
理学者Mの意見書及び公判供述を踏まえ逐一検討する。 
裁判所は、Aの置かれていたXとの師弟関係を前提とした立場の特殊性と
して以下の事実を指摘する。 
① Aは、小学6年時にレスリングの全国選手権で優勝した。② Aは、中学
入学時、Cが国際大会で活躍できる選手を育成するために設立したEからレス
リングの強化選手に選ばれ、平成20年4月から、大阪府内の実家を離れてその
施設のある東京都内で寮生活を始めたが、平成21年1月末にはEを辞めて実家
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に戻った。③ Aは、実家に戻った後、Aの両親とXが話し合い、平成21年4月
からAをX方に下宿させ、X方から通える柔道部のある中学に入学させた。柔
道の練習日は、中学の部活動は平日毎日であり、Xの柔道クラブでは、火曜
日、木曜日、土曜日及び日曜日であるが、Aは毎日柔道の練習をした。Aは、
週末や夏休みなどには実家に帰って宿泊することがあった。 
A(当時14歳)は、中学入学以来レスリング強化選手として1年弱都内で寮生
活の後、中学2年から柔道コーチX宅と中学での柔道漬けの日常生活という特
殊な環境と柔道コーチXへの依存関係に置かれていた。 
裁判所は、Aの置かれた環境の特殊性についてカルト集団による虐待行為
や反社会的行為の心理学的研究に造詣の深い社会心理学者M教授の意見書及
び控訴審の証言に基づいて「カルト集団内に限らず、一定の特殊な状況下に
ある場合には、客観的には性被害とみられ得る行為があっても、これが性被
害であると認識されないことがある旨の主張は、我々の経験則（例えば、治療
に必要なのであろうなどと誤認して、わいせつな目的でされた行為をそれと
気付かず受け入れるケースがしばしば見られるなど）にもよく沿う」と判示
し、M証人の供述内容に依拠してA供述の信用性について検討する。 
2. 平成24年8月30日原審第11回公判期日に実施された証人尋問における被害
者Ａの供述によると、XのAに対する児童期性的虐待行為は、「最初は、被告
人の家にあったアダルトビデオを見ていて、バイブか大人のおもちゃのよう
な物が映っていた時、被告人は、俺も持っている、というようなことを言っ
て、テレビの近くの入れ物から茶色い手のひらサイズのバイブを取り出した。
そして、被害者は、マットレスのような物の上に仰向けになって、スウェッ
トパンツの上から陰部にバイブを当てられた。バイブは性的な行為に使う物
だと思っていた。途中で起き上がろうとしたり、やめてください、もうやめ
てくださいというようなことを言った。次の日は、スウェットパンツをずら
されてパンツの上からバイブを当てられ、服の裾から手を入れて胸を揉まれ
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た。その後、同様のことがあった頻度については、詳しくは覚えていないが、
ほぼ毎日のように被告人の部屋に行っていて、部屋に行ったらそのようなこ
とが殆どあったので、毎日あったんじゃないかと思う。バイブを陰部に当て
られたのは、2回以外にも，多分あった。 (中略) リビングで座っていると
き，被告人が被害者の正面に立ってズボンを下ろして陰茎を見せられたこと
がある。」、「被害者がマットレスの上で仰向けに寝て、その上に被告人が被
害者をまたぐような体勢になり、パンツをはいたまま、被害者の胸の間に陰
茎をこすりつけた。この時、被害者は服を着ていたと思うが、今思えば裸だ
ったかもしれず、よく覚えていない。胸で挟んだ瞬間に胸の上でというので
はないが、その後多分射精したと思う。」と供述する。 
 原審は、A供述の信用性の疑念の一つとして「わいせつ被害のうち最初の2日
間の部分は、検察官調書でも公判供述でも相当程度詳細かつ具体的であるが、
それ以降については、具体的な出来事も踏まえて供述している部分が一部ある
ものの、基本的には同様のわいせつ行為が繰り返されたというものであって、
詳細については記憶がないと述べるにとどまっている。この点については、最
初の被害が、被害者には初めての体験なので強く印象に残っていると考えるこ
ともできなくはない。しかし、後に同様の行為が繰り返されたというのに、最
初の2日間の記憶が、後の行為に関する記憶と混乱することもなく詳細かつ具
体的に残っているということや（1日目と2日目の些細な状況も区別されてい
る。）、その後に繰り返されたという同様の行為に関する具体的な記憶がほとん
どないということ、更に、最後の方に行われた行為に関する記憶が乏しいとい
うことには不自然さを感じざるを得ない。」と指摘する。 
原審の判断は、児童期性的虐待被害児の被害記憶の特殊性についての理解
を欠くものである。 
児童期性的虐待被害児は、最初の加害行為の印象が強烈であると共に事後
に繰り返される加害行為から自身を精神的に防御する方策として加害行為を
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意識下に封印し、加害行為そのものを忘却する。 
裁判所は、「本件被害当時のAが、性被害を受けているという認識を欠いて
いたと認められることに照らすと、特に印象的であった最初の2日間について
の具体的な記憶が残存している一方で、最初の2日間以降も繰り返されたとい
うわいせつ被害の具体的な内容やその頻度についての記憶が乏しいことも、
やむを得ないといわざるを得ない。 (中略) Aにおいて、被告人との関係で、
徐々に性的な事柄についての抵抗感が乏しくなっていったことがうかがわれ
るから、最初にバイブレーターを当てられたという際の感情について、特に
記憶がなかったとしても、不自然であるとはいえない。加えて、Aが本件被
害当時は中学2年生、原審証言当時は高校2年生であり、性的な事柄について
の知識が急激に増加する年代であることに照らすと、Aにおいて、捜査段階
あるいは原審証言当時に、本件被害当時の知識や記憶を無意識に修正してい
たという可能性もあるから、その結果、供述の変遷が見られることもある程
度はやむを得ない面があるというほかない。そして、本件の約1年後に実施さ
れた被告人方の捜索において、Aの述べるアダルトビデオなどの物が発見さ
れなかったり、Aの述べるとおりの客観的状況が見られなかったりしたとし
ても、それらのことは、A供述の信用性を否定する根拠とはなり得ないとい
うべきである。」と判示し、A供述の信用性を肯定する。 
3. 控訴審は、A供述の信用性についてカルト集団による虐待行為や反社会的
行為の心理学的研究を専門とするM意見書及び供述と弁護人請求の供述心理
学的手法を用いた分析によるQ鑑定との学術論争を経験則との視点からM意
見書及び供述を採用し、A供述の信用性を認定した。 
Aの置かれた環境の特殊性をどのように解するかは、A供述の信用性判断
における重要なポイントである。裁判所の依拠するM意見書及び供述は、カ
ルト集団理論から検討するもので違和感を禁じ得ないが、A供述の信用性を
肯定する結論は支持し得る判断である。 
（66）
近時の裁判実務における児童虐待事案の刑事法的一考察（5）
170
 
 
【判例39】横浜地裁平成26年9月11日第3刑事部判決18） 
【事実の概要】 
Xは、平成23年11月下旬頃、横浜市鶴見区内の自宅において、就寝中の実子
である長女A（当時15歳）の着用していたブラジャーの中に手を差し入れてA
の胸を手でもむなどした。Xは、目を覚ましたAが家庭崩壊等を恐れ、寝たふ
りをしていたのに乗じAの着用していたブラジャーの中に手を差し入れて胸
を手でもんだり、その着用していたパンティーの中に手を差し入れて陰部を
手で触るなどした。 
Xは、平成24年5月6日頃、自宅において実子である次女B（当時12歳）の着用
していたブラジャーをずらしてＢの胸を手でもむなどした。 
【判旨】 
裁判所は、「訴因として明示された本件各公訴事実について、いずれも証拠
により合理的な疑いを容れない程度までの証明がされたとは認められない」
と判示し、刑訴法336条によりXに無罪を言渡した。 
【研究】 
1. 本事案は、実父による長女及び次女に対する児童期性的虐待のケースであ
る。公訴事実は、就寝中の長女Aに対する準強制わいせつ行為及び次女Bに対
する強制わいせつ行為であり、A及びBの証言の信用性が争点となった。 
Aの被害状況等に関する証言は、「(1) 私は、平成23年11月下旬頃、自分の部
屋で寝ているときに、いやらしいことをされていることに気付いた。そのと
き、一組の同じ布団にBと一緒に並んで寝ており、肩まで掛け布団を掛け、テ
レビの方を向き左肩を下にして横向きに寝ていた。Bは私の右側で寝ていた。
そのときの私は、ブラジャーとパンティーの下着の上にパジャマの上下を着
ていた。犯人にばれないように布団で隠しながら、近くにあった携帯電話の
ボタンを押して時刻を確認したところ、午前2時過ぎぐらいだった。私の胸を
触っていた犯人は、私のすぐ後ろで、私と同じ方向を向いて横に寝ていて、
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犯人の頭が近くにある感じがした。犯人の手は、パジャマの裾から私の右腕
の下を通って、胸のところまで入ってきており、ブラジャーの上から胸を揉
んでいた。その後、犯人の手は，ブラジャーの下の部分から中に入ってきて、
直接胸を全体的に軽く指で揉んできた。犯人は、しばらく胸を触った後、下
着の中に手を入れてきて、陰部を直接触ってきた。犯人はしばらくの間、陰
部を触っていたが、陰部の中に指が入ってくることはなかった。その後、犯
人は、胸を直接触ったり，陰部を直接触ったりして、繰り返し私の体を触っ
てきた。犯人に体を触られている間、ずっと目が覚めていたわけではなく、
時々うとうとしてしまうことがあった。犯人が私の体を触っている途中で、
一旦立ち去ったことはなかったと思う。 (2) 私は、自分が寝ていた8畳寝室か
ら、被告人と母親が寝ているはずの8畳居間を見たら母親の姿しか見えなかっ
たことや、目の前にあったテレビ台のガラスに反射して映った犯人の姿が被
告人に似ていたこと、絡んでくる犯人の足にすね毛があったことから、犯人
は被告人ではないかと思っていた。体を触られている間、本当に嫌だったが、
「やめて」と言ってしまうと、家庭が崩壊してしまうと思ったので、言えな
かった。私をまたいで部屋から出て行く犯人の後ろ姿を見て、犯人は被告人
だと確信した。被告人は部屋を出て行った後トイレに行った。そのとき携帯
電話を見て時刻を確認すると、午前4時半ぐらいだった。その後も、被告人か
ら同じようなことをされたことが何度かあった。」というものである。 
Aは、平成24年8月9日、部活動で群馬県に来ているとき、母親から、祖母
が倒れたので帰宅するように言われてJR新横浜駅に行くと、母親がBと一緒
に車で迎えに来ており、鶴見署に連れて行かれた。Aは、その日に、事情聴取
を受けて被害届を提出した。鶴見署では、マネキンをAに見立てて被害状況
を再現した。 
裁判所は、Aの証言の核心的部分において不自然さを否めない点が散見さ
れると指摘する。例えば、準強制わいせつ行為が行われた状況である。横幅
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100センチメートルの敷布団にAとBが並んで横になり、同じ掛け布団を掛け
て寝ているその間に、Xは、二人に気付かれず、約2時間半もの間、Bに気付
かれずにAの身体を触り続けていた犯行状況は不自然さを否めない。 Aの
「一組の同じ布団にBと一緒に並び、テレビの方を向き左肩を下にして横向
きに寝ていた。Bは私の右側で寝ていた。」との証言と鶴見署での被害再現の
実況見分の相違である。鶴見署での再現では、二組の敷き布団と掛け布団が
置かれた状態で、Aに見立てたマネキンとB役の捜査官がそれぞれ別の布団 
(B役の捜査官はAの左側の布団）に横になり、マネキンと被告人役の捜査官
がそれぞれ右肩を下にして、密着して寝ている状況、及び被告人役の捜査官
が背後から左手でマネキンの左胸と陰部を触る状況が再現されている。  
裁判所は、「Aの証言は、① Bは、Aと同じ布団に寝ていたのか、別の布団
に寝ていたのか、② Aは、左肩を下にしていたのか、右肩を下にしていたの
か、③ Bは、Aの右側に寝ていたのか、左側に寝ていたのか、という重要な
点で、鶴見署での再現と食い違っている。」と判示し、「被害再現の実況見分
は、被害者の指示、説明に基づいて被害状況を物理的に可能な限り忠実に再
現し、そのとおりの犯行が可能であるか否かなどを検証することを目的の一
つとして行われるものである。そうすると、捜査官から、被害時の体勢につ
いて、左と右のどちらの肩が下であったかに関する質問はなかった旨のAの
説明は、不自然さを拭いきれない。」と判示する。 
Bの被害状況等に関する証言は、「(1) 私は、平成23年5月6日頃、自宅で一
人で寝ているとき、胸が痛いと思って目が覚めた。時間は午前3時頃だった。
その頃、成長期のためか、何か物が胸に少し触れたり当たったりするだけで
痛みを感じていたが、何も触れていないときは痛くなることはなかった。仰
向けで寝ていたところ、誰かが私の上に乗って、ごつい手で私の胸を触って
いた。その手は、ブラジャーの中に入ってきていて、手の平で、胸全体をさ
すったり、軽く揉むような感じで触ってきた。犯人は、私のお腹の上にまた
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がって、体の両脇に膝を立てて座っており、犯人のお尻がお腹の上の方にあ
るような感じだった。しかし、私の体に犯人の体重はかかっていなかったの
で、重くはなかった。そのとき、上半身に掛け布団がかかっていたかどうか
は覚えていない。 (2) 私は、薄目を開けて見たところ，犯人のはいていた赤い
パンツが見えた。 
犯人の顔は、怖くて見られなかった。胸に当たっている手がごつごつして
いて毛深かったことや、足の毛が毛深かったこと、私が被告人にプレゼント
した赤いパンツをはいていたことから、犯人は被告人だと思った。胸を触ら
れている間、目が覚めていたし、被告人の体勢はずっと同じだった。被告人
から胸を触られて本当に気持ち悪いと思ったが、Aが被告人からいやらしい
ことをされても家族関係を壊さないように我慢していたので、私もそのとき，
被告人に「やめて」と言うことはできなかった。1時間くらい胸を触られてい
たと思う。被告人が私の体から離れて部屋を出て行ってから5分後くらいに、
ドーンという音が聞こえたので、被告人が玄関を出て会社に行ったと思った。
携帯電話で時刻を確認すると，午前4時頃だった。被告人が部屋を出て行く時
に、後ろ姿を見るなどして犯人が誰か確認することはしていない。 (3) 私は、
その日のうちに、被告人からいやらしいことをされたことを、親友に話した。
その日以降、食欲がなくなってしまい、1か月ほどで6キロくらい体重が減っ
てしまったばかりか、全然寝れなくなってしまった。夜に寝ている際、誰か
が自分の部屋に入ってきたときに、すぐに起きて声をかけられるよう浅い眠
りにしていたので、ぐっすり眠ることができなかった。学校の先生やカウン
セラーと面談をしたが、被告人からいやらしいことをされたことは、話さな
かった。」というものである。  
裁判所は、Bの証言の核心的部分において不自然さを否めない点が散見さ
れるとして3点指摘する。 
第1は、Bの主張する犯行態様である。「Bが就寝中であったとはいえ、途
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中で目が覚める可能性も当然考えられる。被告人が上記体勢で犯行に及んで
いる最中にBが目を覚ました場合、被告人は真正面からBに顔を見られてしま
うし、その体勢からして、わいせつな行為に及んでいたことについては言い
逃れのしようもない。そうすると、被告人は、犯行が容易に発覚する可能性
の高い体勢で、約1時間もの間わいせつな行為をし続けていたことになるので
あって、不自然さを否めない。さらに、被告人は、Bの体に体重をかけていな
かったというのであるから、上記体勢で約1時間もわいせつな行為を続けるこ
とは、体力的に相当に苦しいはずであって、この点でも不自然さを否めない。」
と判示する。 
第2は、Bは犯人を被告人と特定する根拠として自分の身体に触れる犯人の
足の毛が毛深かったことを挙げる。平成24年9月10日、自宅での鶴見署の捜査
官と共にマネキンをBに見立てて被害状況の再現では、「Bが掛け布団を腹部
付近まで掛けて仰向けに寝ている状態で、犯人がその掛け布団の上にまたが
っている状況を再現している（甲7添付の写真15，16）。この再現のとおりだと
すると、犯人の足の毛がBの身体に触れることはあり得ないはずである。し
かもBは、その証言において、犯行再現との矛盾に関し、何らの説明もしてい
ない。これらによれば、犯人の足の毛がBの身体に触れることはあり得ない
状況だったのではないか、という強い疑問が残る。」と判示する。  
第3は、「平成24年9月4日、家電量販店で被告人と二人で待ち合わせをし、
誕生日プレゼントとして音楽プレーヤーのウォークマンを買ってもらい、そ
の後，二人で食事をした。」との強制わいせつ行為の4か月後のXとの行動態様
である。 
2. A及びBの母親であるXの妻は、平成24年4月頃からXの浮気を妬ましく思
いメールで離婚訴訟を仄めかし、鶴見署にはXが不法滞在や不法就労のブロ
ーカーであると説明している。Xの家族関係について、母親とAの間の喧嘩が
絶えず高校進学後は寮に入り不仲であった事実や小学6年生のBの被害証言
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は、両親の不仲に起因する母親の影響下にあったものとも考えられる。 
裁判所は、A及びBの証言について証言の「核心的部分において、不自然さ
を否めない点が見られ、内容的に整合性を欠く点もある。」とし、「犯人が被
告人であると特定した理由として挙げられている点については、看過し難い
疑問がある。」と判示し、「証拠により合理的な疑いを容れない程度までの証
明がされたとは認められない」としてＸに無罪を言渡した。 
裁判所の判断は、妥当である。 
【判例40】東京高裁平成26年9月18日第4刑事部判決19） 
【事実の概要】 
女子高校生A（当時17歳）は、平成25年6月4日午前7時23分武蔵溝ノ口駅を発
車したJR南武線立川行きの電車に乗車し、左腕に手提げバッグを掛け右手で
吊革をつかみ進行方向前から2番目左側のドアの方を向いて立っていた。 
X（38歳）は、左手にバッグを持ち、右手は何も持たずにAの方を向いて立
ち、同日午前7時23分頃から午前7時27分頃までの間、JR武蔵溝ノ口駅からJR
久地駅までの間を走行中の電車内でAの着衣の上から右手でAの股間及び右
太ももを撫でるなどした。 
原審横浜地裁川崎支部平成26年1月22日刑事部判決は、公訴事実を認定し、
Xを神奈川県迷惑行為防止条例15条1項，3条1項1号により求刑通り罰金30万
円に処した。20) 
【判旨】 
裁判所は、「被告人から痴漢被害を受けたという被害者の公判供述は、その信
用性に疑問があり、被告人が，公訴事実記載の痴漢行為をしたと認めるには、
合理的な疑いが残る」と判示し、刑訴法397条1項、382条により原判決を破棄
し、同法400条ただし書を適用し、同法336条によりXに無罪を言渡した。 
【研究】 
1. 原審は、「円を描くようにスカートの上から股間や右太ももの付け根を繰
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り返し撫でられ、一連のXの行動の少なくともその一部分を直接見た」とい
う被害者Aの捜査段階及び公判を通じて概ね一貫している供述には客観証拠
と矛盾する点や供述内容に特段不合理不自然な点は認められず、信用性が高
いとしてXを罰金30万円に処した。 
2. 裁判所は、原審での被害状況・態様等についての「武蔵溝ノ口駅を出発し
てすぐ、股間に何か当たっている感覚があった。下を見ると、右隣の乗客（被
告人）の手が当たっていた。手のひらで円を描くような感じで優しく触られ
た。久地駅に着くまで触られ続け、手の動きは止まらなかった。股間を主に
触られたが、両足の太ももの内側も触られ、（被告人の手は）左太ももの付け
根に行ったり右太ももの付け根に行ったりした。久地駅に着いて、何人も乗
客が乗ってきて、混み出すと、今まで撫でるだけだったのが、股間に指を曲
げてぐりぐりと押してくるように変わった。ぐりぐりと触られて明らかに痴
漢だと思い、電車が発車した直後に被告人の手首をつかんで捕まえた。」との
被害者の供述と捜査段階の供述には核心部分に看過し難い変遷が認められる
と判示する。 
裁判所は、「被告人から痴漢被害を受けたという被害者の公判供述は、その
信用性に疑問があり、被告人が、公訴事実記載の痴漢行為をしたと認めるに
は、合理的な疑いが残るというべきである。」と判示し、原審を破棄し、公訴
事実の証明がないとして無罪を言渡した。 
原審は、被害者の公判供述の信用性を肯定した理由として「本件少女の公
判供述は、円を描くようにスカートの上から本件少女の股間や右太ももの付
け根を繰り返し撫でられた（本件少女の公判供述，（1）－11～16頁）という一
連の被告人の行動については、少なくともその一部分を、本件少女が直接見
た（本件少女の公判供述，（1）－9,10頁，（2）－7頁）というもので、その供述内
容は具体的であり、「スカートの上から本件少女の股間や右太ももの付け根を
繰り返し撫でられた」という供述の核心部分は、捜査公判を通じて概ね一貫
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している。」点を挙げる。 
犯罪事実の立証は、当該行為の客観的事実と両当事者の供述が整合するこ
とが必要であり、「概ね」一貫している程度では充足されていない。 
控訴審は、原審の認定過程の判断を論理則、経験則等に照らして不合理で
あるとする。 
裁判所の判断は、妥当である。 
【判例41】津地裁平成26年10月9日刑事部判決21）  
【事実の概要】 
X(36歳)は、平成25年6月17日午前7時15分、三重県多気郡内の路上を自動車
で走行中、自転車で通学途中の体操着姿の女子中学生A（当時14歳）を追尾し、
後方から自車前部を衝突させ、Aを自転車もろとも路上に転倒させた。 
Xは、転倒したAに対し、「学校まで送ったるわ。」等と声をかけ、Aを自車
の助手席に乗車させ現場から約4.3km離れた松阪市内の駐車場まで連れ去っ
た。 
Xは、走行中の車内で自身の膝の上にAの頭部を載せて膝枕にし、Aに口淫を
求めた。Xは、駐車場に駐車後、Aが助手席のドアに手をかけたのでロックし
た。 
Xは、駐車中の自車内でAに対し、「したら帰してあげる。」と言い、Aの着
衣や下着を引っ張り、無理矢理全裸にし、Aの両足をつかんで左右に押し広
げ、体に覆いかぶさり、Aの陰部に陰茎を押し当て姦淫しようとしたが、Aの
抵抗で遂げることができなかった。 
Xは、同日午前8時5分頃、衝突現場に戻りAを解放した。Aは、一連の暴行
により加療約3か月間を要する左足関節捻挫等の傷害を負った。 
【判旨】 
弁護人は、XのAの自転車への追突は過失であり、Aを自車に乗せた際には
強姦目的はなく、Aの同意があり、監禁の故意もなかったとして無罪を主張
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する。 
裁判所は、弁護人の主張を排斥し、公訴事実を認定し、Xをわいせつ略取誘
拐罪、監禁罪、強姦未遂罪及び傷害罪で懲役10年（求刑懲役13年）に処した。 
【研究】 
1. 本事案は、通学中のAに対する児童期性的虐待のケースである。裁判所は、
公訴事実の全てを否認し無罪を主張するXの主張を一つ一つ検討し、Xの主張
を排斥する。 
裁判所は、XのAに対する姦淫の意図をAの自転車に自車を衝突させた時点
とする。また、Aを病院等に連れていく意思のないのに自車に乗せ衝突現場
から駐車場へ連れ去る行為は、わいせつ略取誘拐罪に該当すると判示する。 
裁判所は、強姦罪の実行の着手時期を衝突から自車へのAの乗車までの時
間的間隔と、衝突現場は見通しの良い道路であり通行人等に通報される可能
性のあることから、駐車中の自動車内でのXのAへの「したら帰してあげる。」
との発言がなされた時点とする。 
裁判所は、一連の暴行によるAの加療約3か月の左足関節捻挫等の負傷は
「被告人が本件車両を被害自転車に衝突させたことによって生じたものか、
本件車両内における強姦罪の実行の着手後に生じたものかが明らかでなく、
強姦致傷罪の成立は認められない。なお、被害者の傷害が本件強姦行為に随
伴するものとも認められない。しかしながら、その傷害が本件車両を被害自
転車に衝突させて同人を転倒させる暴行及び本件車両内で被害者を姦淫しよ
うとした際の暴行のいずれかから生じたことは明らかであるから、これらの
一連の暴行について、別途、傷害罪が成立する。」と判示する。 
2. 本件児童期性的虐待は、自転車で通学途中の早朝、自動車に衝突され車内
に引き込まれ50分間にわたり行動の自由を奪われ、性的自己決定権を侵害さ
れた事案である。 
裁判所は、Xの一方的主張と自己正当化について「性体験がない中、中学生
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という若さで、その将来に多大な影響を受けかねない被害に遭い、計り知れ
ない不安と恐怖を感じたであろうことからすると、その精神的被害も甚大で
ある。」と判示して、Xを懲役10年に処した。 
裁判所の量刑判断及び強姦罪の実行の着手時期と強姦致傷罪の成立につい
ての判断は、妥当である。 
【判例42】津地裁平成26年11月6日刑事部判決22） 
【事実の概要】 
X(45歳)は、平成16年6月上旬頃、鈴鹿市内のA子(32歳)のアパートでA子の
長女B(当時10歳)を姦淫し、その際、Bに全治約3日間を要する処女膜裂傷の傷
害を負わせた。 
X(46歳)は、平成17年7月上旬頃、鈴鹿市内のA子(33歳)のアパーで長女B(当
時11歳)を姦淫した。 
【判旨】 
裁判所は、公訴事実を認定し、Xを強姦致傷罪及び強姦罪で懲役10年（求刑
懲役15年）に処した。 
【研究】 
1. 本事案は、被害児10歳及び11歳時の児童期性的虐待のケースである。 
Bは、母親の交際相手Xからの強姦被害を高校1年生の早い時期である平成
23年4月ないし5月頃に友人J子に打ち明けているが、警察には届けていない。 
XによるBへの児童期性的虐待の顕在化の端緒は、平成25年7月、Xから「お
まえの動画あるんやぞ」等と言って脅され、強姦行為から9年後に警察への被
害届を出したことにある。 
2. Bの公判廷での証言は、「小学校3年生のころ、被告人から胸を触られたり、
なめられたり、お尻の穴に男性器を入れられたりといったわいせつなことを
されるようになり、小学校4年生のころ、XアパートのA子母の寝室で、被告
人により初めて膣に男性器を挿入されて強姦され、その後トイレに行ったら、
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パンツの中央部分に真っ赤でさらっとした感じの血が付いていた、翌日、A
子母はパンツに付着した血に気付いて初潮がきたものと勘違いし、その日の
夜に初潮祝いをした、最後に被告人に強姦されたのは、Yアパートに引っ越
した後、被告人がA子の前からいなくなる（A子母の公判供述によれば、被告
人が別の事件で逮捕された日は平成17年7月13日）2、3日くらい前のことであ
った」というものである。 
裁判所は、Bの証言の信用性について「B子の被害状況についての証言は、
膣の穴のあたりに冷たいものを塗られた、「（お尻の穴と）どっちにしようかな」
と言っていたが膣の方に男性器を挿入してきた、裂けるような、破れるよう
な痛みを感じ、「痛い，やめて」と叫ぶと「どこが痛いんじゃ」とばかにする
ように言われ、ねじったタオルを口にかまされ、頭の後ろで結ばれ、何も言
えないようにされたなどというものを含んでいるのであって、具体的で迫真
性があり、経験した者でなければ話すことのできない内容であって、こうし
た点もB子の証言の信用性を高めているというべきである。」と判示し、供述
の信用性を肯定する。 
3. 裁判所は、量刑理由において「A子(筆者註B)は当時10歳ないし11歳で性的
に未成熟であり、もとより男性経験もなく、姦淫の性的意味合いも分からな
い状態で母親の交際相手から強姦されたものであって、特に暴行、脅迫を伴
ったものではなくても、重大な性的虐待行為というべきであり、それにより
被った肉体的、精神的苦痛も無視できない。その後数年が経っても、感情を
うまく表現できずに手首や腕を刃物で傷つける自傷行為をしたり、自分の体
が汚されていると感じて裸体を見ることができなかったりするなど、強姦被
害による精神的悪影響も相当に深刻」であると判示する。裁判所は、BのPT
SD状況を正当に認定する。更に、裁判所は、公訴事実の他にもBが複数回に
わたりわいせつ行為や強姦行為を受けていたとしてXの常習性を認定する。 
裁判所の判断は、妥当である。 
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【判例43】福井地裁平成26年11月11日刑事部判決23） 
【事実の概要】 
Xは、平成23年10月13日午後2時30分頃、越前市内の路上において、通行中
のA（当時17歳）に、「乗って行かんか。」「ちょうど通るから送ってく。」等と
言って自己の運転する自動車の助手席に乗せて空地まで連れて行き、午後2時
50分頃から午後3時頃までの間、駐車中の車内において、Aの座っていた助手
席をシートごと押し倒し、Aの下着等を引き下ろして膣内に指を挿入し、Aに
覆い被さって姦淫した。 
Xは、平成25年7月26日午前11時20分頃、鯖江市の日野川左岸堤防上におい
て以前に自動車で駅まで送り面識のあった帰宅途中のB（当時15歳）に「今日
も乗せて行ってあげようか。」等と言い、自車の助手席に乗せて越前市内の休
憩所まで連れて行き、午前11時50分頃から午後零時5分頃までの間、駐車中の
車内においてBの顔を両手で挟み、その唇にキスをし、その着衣等をまくり
上げAの乳首や陰部をなめたり膣内に指を挿入した。 
【判旨】 
裁判所は、公訴事実を認定しわいせつ誘拐罪、強制わいせつ罪及び強姦罪
を適用してXを懲役4年6月（求刑懲役6年）に処した。 
【研究】 
1. 本事案の争点は、3点ある。第1は、Aに対する姦淫の事実の有無である。
第2は、被告人の責任能力の程度（被告人が各犯行当時、心神耗弱の状態にあ
ったか否か）である。第3は、被告人の検察官調書及び警察官調書の刑事訴訟
法322条1項書面該当性である。 
裁判所は、第1の姦淫の事実を認定し、第2の責任能力について完全責任能
力を認定し、第3の検察官調書及び警察官調書の刑事訴訟法322条1項書面該
当性を肯定する。 
2. 本事案は、女子高校生2名に対する児童期性的虐待のケースである。 
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児童期性的虐待の顕在化の端緒は、Bに対する捜査過程でXが逮捕されたこ
とによる。 
Aの強姦被害は、Xの余罪捜査の過程で顕在化し、警察官から性犯罪による
被害の有無を直接尋ねられたのを契機に被害から2年後にAは被害申告する
に至った。 
Aが被害申告を躊躇したのは、家族に心配をかけたくないとの思いや友達
から汚いとか思われたくないとの理由である。Aは、強姦被害を自ら抱える
ことで、2年間にわたり食欲不振、不眠に陥りリストカットをしたこともあり、
今なお心療内科でカウンセリングを受診中である。 
裁判所の判断は、児童期性的虐待の被害者A及びBの現況を思慮すると妥当
である。 
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1）LEX/DB【文献番号】25501664。 
2）LEX/DB【文献番号】25502130。  
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5）LEX/DB【文献番号】25502396。 
6）LEX/DB【文献番号】25502640。本判決は、事実誤認を控訴理由とする被告・弁護人の主張を
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7）LEX/DB【文献番号】25502639。本事案の被害者は18歳であるが、顧問と部員との指導を介し
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8）LEX/DB【文献番号】25502698。 
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14）東京高等裁判所（刑事）判決時報65巻1～12号54頁。本判決の評釈として、今村 核「「三鷹バス
事件」東京高裁、逆転無罪判決」、季刊刑事弁護81号(2015年)74頁参照。 
15）LEX/DB【文献番号】25505390。 
16）LEX/DB【文献番号】25504703。 
17）LEX/DB【文献番号】25504702。 
18）LEX/DB【文献番号】25446708。 
19）LEX/DB【文献番号】25504808。 
20）LEX/DB【文献番号】25504807。 
21）LEX/DB【文献番号】25505513。 
22）LEX/DB【文献番号】25505512。 
23）LEX/DB【文献番号】25505569。 
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